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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu

Sukoisanska 6, Split
Ref 8. P-74/2019-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja ZLATAN OTOK d.0.0., sa sjedistem u Sv. Nedjelja, Hvar, OIB: 46934345825, koga
zastupa punomoc¢nik Kruno Peronja OIB: 49884193608, odvjetnik u Splitu, protiv 1.tuzenika
GRACIN MONTAZA d.o.0., sa sjediStem u Kninu, Kralja Drzislava 5., OIB: 26633751616,
i 2.tuzenika Darka Gracina, Sibenik, Andrije Kaciéa 4, OIB: 05680684057, radi raskida
ugovora i isplate, koje zastupa punomoc¢nik Milan Macura, OIB: 25991506239, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Macura i Restovi¢ j.t.d., Sibenik, nakon provedene glavne i javne
rasprave zaklju€ene u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja, zamjenika punomoc¢nika tuzenika 8.
sijenja 2020., objavljene 27. veljace 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se niStetnim pa se poniStava u cijelosti usmeni Ugovor o izvodenju
radova 1 to podmorskih radova na obali na privezi$tu na juznoj strani otoka Hvara, u
mjestu Sveta Nedjelja, na adresi Sveta Nedjelja bb, radi sanacije AB gata u Sv.
Nedjelji, zaklju¢en u listopadu 2013. godine izmedu tuZitelja kao naruditelja
ZLATAN OTOK d.o.o. Sv. Nedjelja, Hvar, OIB 46934345825 i tuzenika ad. 1
GRACIN MONTAZA d.o.0., 22300 Knin, Kralja Drzislava 5., OIB: 26633751616
kao 1zvodaca.

2. Nalaze se tuzenicima da solidarno u roku od 15 dana isplate tuzitelju iznosu od
30.000,00 EUR uvecan za zateznu kamatu tekucu od 15. listopada 2013. godine koje
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, sukladno ¢l. 29. ZOO-a, do kona¢nog namirenja, pod prijetnjom
ovrhe.

3. Nalaze se tuzenicima da tuzitelju naknade prouzro€eni parni¢ni troSak sa zateznim
kamatama po stopi koja se odreduje uvecéanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotnih poena, sukladno ¢l. 29. ZOO-a, od presudenja do kona¢nog namirenja, U
roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe."
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II. Utvrduje se da je raskinut usmeni Ugovor o izvodenju radova i to podmorskih
radova na obali na priveziStu na juznoj strani otoka Hvara, u mjestu Sveta Nedjelja,
na adresi Sveta Nedjelja bb, radi sanacije AB gata u Sv. Nedjelji, zakljucen u listopadu
2013. izmedu tuzitelja kao narucitelja ZLATAN OTOK d.o.o0., Sv. Nedjelja, Hvar,
OIB: 46934345825 i 1.tuzenika GRACIN MONTAZA d.o.0., Knin, Kralja Drzislava
5, OIB: 26633751616 kao izvodaca.

III. Nalaze se 1.tuZeniku da isplati tuzitelju, u roku od 15 dana, iznos od 30.000,00
eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan
placanja, uvecan za zateznu kamatu tekucu od 15. listopada 2013. koje se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se 2.tuzeniku nalozi da isplati
tuzitelju, u roku od 15 dana, iznos od 30.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan placanja, uvecan za zateznu kamatu
tekuc¢u od 15. listopada 2013. koje se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

V. Svaka stranka snosi svoj trosak.

Obrazlozenje

Pred ovim sudom zaprimljena je 6. veljace 2018. tuzba tuzitelja ZLATAN OTOK
d.o.0., sa sjedistem u Sv. Nedjelja, Hvar, OIB: 46934345825, protiv 1.tuzenika GRACIN
MONTAZA d.o.0., sa sjediStem u Kninu, Kralja Drzislava 5., OIB: 26633751616 i
2.tuzenika Darka Gracina, Sibenik, Andrije Kagi¢a 4, OIB: 05680684057, radi raskida
ugovora i isplate.

U tuzbi se navodi da su tuzitelj kao naruditelj radova i 1.tuzenik, kao izvodac¢ radova
u listopada 2013. zakljucili usmeni ugovor o izvodenju radova i to podmorskih radova na
obali na priveziStu na juZnoj strani otoka Hvara, u mjestu Sveta Nedjelja, na adresi Sveta
Nedjelja bb, radi sanacije AB gata u Sv. Nedjelji. Na ime planiranih radova tuzZenici da su od
tuzitelja primili iznos od preko 30.000 eura (u novcu i vozilu marke BMW 645 CI coupe,
srebrene metalik boje). Dakle kao avans tuzenicima da je placeno 8.000,00 EUR, te predano
vozilo marke BMW 645 CI coupe ¢ija je vrijednost sporazumno utvrdena u iznosu od
22.000,00 EUR.

Iz gore navedenog da je razvidno kako se radi o ugovoru o gradenju, stoga da je gore
navedeni ugovor prije svega niStetan poSto nije zakljuen u propisanoj zakonskoj formi.
Unato¢ navedenom z.z. tuzitelja da je u viSe navrata usmeno priop¢io tuzenicima da raskida
ugovor iz to¢ke 1. ove tuzbe, posto radovi niti nakon vise godina nisu niti zapoceti, te je
ujedno zahtijevao povrat uplacenog avansa. Stoga se predlaze sudu donijeti presudu sadrzaja
pobliZe navedenog u izreci.
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Presudom zbog ogluhe broj P-75/2018 od 9. listopada 2018. sud je usvojio tuzbeni
zahtjev. Odlucujuci o zalbama 1. tuzenika i 2. tuzenika, rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7096/18 od 7. veljace 2019. ukinuta je prvostupanjska presuda
zbog ogluhe broj P-75/2018 od 9. listopada 2018. i predmet vrac¢en tome sudu na ponovno
postupanje.

Tuzenici su prigovorili nedostatku pasivne legitimacije u odnosu na 2.tuzenika koji
nikad s tuziteljem nije bio ni u kakvom poslovnom odnosu. U odnosu na sam meritum spora
isti¢e se kako je tuzbeni zahtjev u predmetnoj pravnoj stvari usmjeren na utvrdivanje ugovora
nistetnim, a podredno utvrdenje istog pobojnim, premda se tuZzitelj ne poziva niti na jedan
zakonom taksativno navedenih pretpostavki niStetnosti iz ¢anka 322 ZOO-a, kao niti na
postojanje zakonskih uvijeta da bi se isti smatrao pobojnim.

U odnosu na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva prije isti¢e kako predmetno vozilo
marke BMW 645CI, nikada nije bilo u vlasnistvu tuzitelja, pa ga isto tako nije ni mogao dati
tuzeniku, a da je to tako proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji motornog vozila, pa se u tom
smislu prigovara i nedostatku aktivne legitimacije u odnosu na tuzitelja. U svom historijatu
tuzitelj nigdje ne spominje da su bili obavljani radovi po 1.tuzeniku u korist tuzitelja, a
prilikom ¢ega koristeni i strojevi i alati u vlasniStvu istog tuzenika, te djelatnik tuzenika
boravio u periodu od mjesec dana na lokaciji tuzitelja, sve rukovodec¢i predmetnim radovima.

U dokaznom postupku sud je izvrSio pregled isprava prilozenih spisu, saslusao
parni¢ne stranke te svjedoke Zorana Mandi¢a i Darka Oremusa.

Glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
Podredni tuzbeni zahtjev je osnovan u odnosu na 1.tuzenika.
Podredni tuzbeni zahtjev nije osnovan u odnosu na 2.tuzenika.

Glavnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi utvrdenje nistetnosti ugovora o izvodenju
pomorskih radova na obali privezista na juznoj strani otoka Hvara.

Temeljem odredbe ¢lanka 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne
novine» broj: 35/05. i 41/08., 125/11 i 78/15 — dalje ZOQ) propisano je da ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

Odredba ¢lanka 620. stavak 1. ZOO-a propisuje da se ugovorom o gradenju izvodac
obvezuje prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na
odredenom zemljistu, ili na takvom zemljiStu, odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve
druge gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu. Stavak
2. propisuje da ugovor o gradenju mora biti sklopljen u pisanom obliku.

Na okolnost ugovornog odnosa izmedu parnicnih stranaka proveden je dokaz njihovim
saslusanjem te sasluSanjem svjedoka Zorana Mandic¢a 1 Darka Oremusa.

Z.z. tuzitelja Nikola Plenkovi¢ je u svom iskazu naveo da je ¢lan uprave tuzitelja od
2010. Tvrtka se bavi proizvodnjom i prodajom vina, te turizmom. S tuzenikom, odnosno
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njegovom firmom, 2009. stranke su se dogovarale oko prebacivanja blokova. TuZenik je
trebao prebaciti blokove iz Splita za Svetu Nedjelju, koji su potopljeni u moru. Medutim,
mijenjali su se planovi za marinu u Svetoj nedjelji, pa se taj posao nije napravio, a tuzenik je
rekao da ¢e taj posao obaviti na drugi nacin da ne vra¢a novac. Radilo se o nekih 150.000,00
kn s PDV-om. Novac je placen na raun Gracin montaze d.0.0. i to misli da je to bilo 2009.
Medutim, tuzitelj je trazio da se novac vrati, ali je tuzenik predlagao izvodenje radova u
marini. Radi se o podvodnim radovima na vanjskom lukobranu, za koje je tuzenik rekao da
tuzitelj nema gradevinsku dozvolu, ali to je tek kasnije istaknuo, na S$to SuU z.z. tuzitelja i
njegov otac predlozili da se ti blokovi donesu na unutrasnju stranu marine, kako bi je sacuvali.
Tom marinom upravlja firma Zlatni otok d.o.o., koja ima koncesiju za upravljanje marinom.
Radovi nisu izvedeni, niti je vraéen novac. Tuzenik se nikako nije javljao na telefon, a kad bi
ga nazvali s nepoznatog broja javio bi se i uvijek pravdao nedostatkom vremena. U
meduvremenu je dosao g. Zoran Mandi¢ koji je govorio da ¢e kupiti pola firme Gracin
montaza d.0.0. i da ¢e on izvesti ugovorene radove. Otac zz tuzitelja je povjerovao, te je dao
automobil marke BMW 645 coupe g. Zoranu Mandi¢u, kojeg su procijenili na 22.000,00
Eura, te da ¢e g. Mandi¢ odraditi 11.000,00 Eura, a 11.000,00 Eura platiti u gotovini, a otac
z.z. tuzitelja je odmah prebacio auto na Zenu g. Mandi¢a, odnosno on ju je predstavio kao
zenu. Z.z. tuzitelja je g. Mandi¢u za osam sidara dao na ruke novac u iznosu od 27.000,00 kn,
a nije vidio ni sidra, ni novac, niti novac od automobila. Gospodin Mandi¢ je naveo da ¢e on
odraditi radove Kkoje je trebao odraditi g. Gracin i da ¢e kupiti polovicu njegove firme. Nakon
Sto je uzeo automobil, prestao se javljati na poznate brojeve, a kad bi ga zvali s nepoznatog
broja pravdao se da je teSko bolestan i1 da ima rak, ali da ¢e on sve kad ozdravi odraditi.
Tuzitelj je trazio da tuzenik i g. Mandi¢ napisSu izjavu i ovjere je, a u kojoj bi stajalo koliko su
tuzitelju duzni. Isti su sastavili izjavu, ali je nisu ovjerili kod javnog biljeznika. Ta izjava je
opet sadrzavala razne neistine. Tuzitelju je bilo bitno da se automobil plati i da se radovi
odrade ili da se vrati novac, od svega toga nije bilo nista.

Z.z. tuzenika ad.l., koji je ujedno i tuzenik ad.2., Darko Gracin je u svom iskazu
naveo da je direktor tvrtke Gracin montaza d.o.o. od njenog osnutka 2007. Tvrtka se kao
glavnom djelatno$¢u bavi spasavanjem na moru i podmorskim radovima. Sa tuziteljem je
dosao u kontakt 2009. i to kad je radio u marini Spinut. Onda je Zlatan Plenkovi¢ doSao
kupiti polovne betonske blokove iz marine. Poslovni dogovor je bio takav da je g. Plenkovi¢
tuzenika uputio na Stipu Petrovi¢a projektanta koji je napravio projekt marine Sveta Nedjelja.
G. Petrovi¢ je iznio svoj projekt, a u njemu nije bilo govora o montaZzi betonskih blokova, jer
se radilo o otvorenom moru i specificnom projektu. G. Plenkovi¢ je te blokove uzeo iz razloga
jer je on zamislio takvu ugradnju u novu konstrukciju. Ti blokovi su vadeni iz marine
odnosno tuzenik ih je vadio i oni su bili za uniStenje, ali se g. Plenkovi¢ s g. Vuckom je
dogovorio da ih transportira u Hvar. TuZenik ih nije transportirao u Hvar, jer nisu ni bili
placeni. S g. Plenkovi¢em se nasao u Hotelu Medena, a tu nije bio prisutan njegov sin. Tada je
g. Plenkovi¢ trazio ponudu za izrade nove marine. Tuzenik je dao ponudu na 570.000,00 kn +
PDV. Projekt nije napravio iz vise razloga, a §to se tice blokova kad je g. Plenkovi¢ vidio da
su neupotrebljivi rekao mu je da ¢e mu platiti 150.000,00 kn, avansa za radove po ponudi.
Tada se trebala poceti graditi marina u Sv. Nedjelji 2009. u ljeto. G. Petrovi¢ je rekao da nece
upotrebljavati blokove i da ¢e on raditi po projektu ili nikako. Tada je g. Plenkovi¢, unato¢
postojeCem ugovoru sa tuzenikom, na crno iznajmio ronioce koji su obavljali ono $to je
tuzenik trebao raditi po ugovoru — novu rivu. Naime, tuzitelj nije imao papire za izradu rive,
trebao mu je legalni izvodac radova, radi ¢ega je tuZzenika zamolio da zaboravi ono $to je on
napravio na crno i da nastavi dalje raditi na rivi. Medutim, ta riva nije napravljena po
projektu, komad od 500 t je pao u more, nakon ¢ega nakon 4 do 5 godina, ponovno ga je
tuzitelj zamolio za vadenje tog betonskog elementa iz mora, tuzenik je napisao ponudu, koju
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je poslao tuzitelju i trazio po ponudi 235.000,00 kn. U taj iznos je uslo kako dizanje blokova,
tako i neki popravci, jer se radilo o kompleksnom poslu. Kad je taj blok pao, tuzitelj je sam
digao taj blok. Kad mu ja predo¢io ugovor nije ga htio potpisati, u tom ugovoru je bilo
navedeno da tuzenik nastavlja raditi novu rivu, od dijela gdje su stali tuziteljevi ronioci koji su
posao napravili na crno. Takoder je u meduvremenu promijenjen projektant, da bi se
izmijenio projekt g. Petrovi¢a. Novi projektant se zove Bosko Kozina. Kad je tuzenik donio
ugovor, tuzitelj ga je zamolio da sanira taj dio rive, po cijeni izrade nove, §to je nemoguce jer
je sanacija puno veci posao 0d izrade novog. Tuzenik mu je rekao da na to nece pristati, nego
da ¢e mu dati alat i radnike i1 da ih on plac¢a. Tuzenik nije htio raditi sa svojim pecatom. Zoran
Mandic¢ je tuzenikov susjed i poznaje ga 30 godina. On je trebao nadgledati ulijevanje betona i
dovoza materijala, odnosno kontrolirati ugradnje materijala u betonske stupove. On je tada
stupio u kontakt sa ¢g. Plenkoviem, za §to je tuzenik naknadno saznao i nikada nisu
razgovarali o tome da ¢e on kupiti pola tvrtke Gracin montaza d.o.0., ve¢ samo da ¢e voditi
posao. Njegova supruga je sastavljala ugovore koje je tuzenik slao g. Plenkovicu i u koje je
bio involviran g. Mandi¢. U tom ugovoru je navedeno da je BMW dan kao avans za radove, a
tuzenik je pristao na to da se to stavi u ugovor. To je dano 2013. kad se trebala raditi nova
riva, odnosno kad su doneseni novi ugovor za izgradnju nove rive. TuZenik isti¢e da ga je g.
Plenkovi¢ zamolio da gradonacelniku Grada Hvara Pjerinu Bebi¢u, opremu, odnosno plovni
mixer za sanaciju rive, $to tuzeni nikada nije naplatio. To je bila usluga g. Plenkovica g.
Bebiéu. Dao je i rezervoar od 100 litara za vinograde u Sibeniku. Nikada nije izbjegavao
napraviti ugovoreni posao, ali nije mu jasno zasto je dio rive napravljen na crno.
Odgovarajuci na upite tuzenik je naveo da nije obavio transport betonskih blokova, iako je, na
ime transporta betonskih blokova, na rac¢un 1.tuZenika plac¢en iznos od 150.000,00 kn s PDV-
om.

Svjedok Zoran Mandi¢ je u svom iskazu naveo da su mu poznate parni¢ne stranke,
kako tvrtka Zlatni otok d.0.0. i Gracin montaza d.0.0., tako i Darko Gracin. Sa Darkom
Gracinom je inae prijatelj, a kada je on na Hvaru trebao raditi radove na rivi u Svetoj
Nedjelji, svjedok mu je pomagao. Njih dvoje su isli zajedno na dogovor kod pokojnog Zlatana
Plenkovic¢a, 2013. Dogovor je bio vezan za postavljanje rive u Svetoj Nedjelji na otoku
Hvaru. Radovi su izvodeni na dijelu sanacije stare rive, gdje je svjedok osobno proveo nekih
mjesec i deset dana, a takoder su tu radila i tri ronioca. Radio je radove na sanaciji stupa na
postojecoj rivi gdje je postojala opasnost da se to urusi. Shvatio je da su Gracin montaza
d.0.0. i Zlatni otok d.0.0. imali ve¢ od prije dogovarane radove, a osobno ne zna o ¢emu je
rije¢, osim §to mu je poznato da je postojalo dugovanje firme Gracin montaza d.0.0.prema
Zlatnom otoku d.0.0., u iznosu od cca 100.000,00 kn. Gospodin Plenkovi¢ je imao namjeru
raditi novi dio rive, a kako je postojala opasnost urusavanja jednog dijela stare rive, onda je
gospodin Plenkovi¢ trazio od gospodina Gracina da sanira rivu jer mu je ionako bio duzan.
Svjedokov zadatak se sastajao u nadgledanju $to rade ronioci i koliko se ¢ega postavlja. Isti¢e
da je bio u odnosu sa gospodinom Gracinom, te je ispred njega kontrolirao izvodenje radova
na sanaciji. Osobno nije bio ni u kakvom odnosu sa firmom Zlatni otok d.o.o., niti sa
gospodinom Plenkoviéem. Gospodin Gracin je rekao da nema novaca da o svom trosku
napravi sanaciju rive. Na to je Gospodin Plenkovi¢ rekao da mu moZe dati BMW kao avans
ali da cijena ugradbenog betona po kubiku ne moze biti realna kakva je, nego ¢e se raditi u
pola cijene, a ostatak od polovice na nacin da bi se prebijao dug koji je imala Gracin montaza
d.o.0. prema Zlatnom otoku d.0.0. Ronioce, beton, hranu i smjestaj je placao gospodin
Plenkovi¢. Kako je Gracin montaza d.0.0. bila u blokadi, nije mogla prihvatiti placanje na
nacin da joj se da automobil, pa je svjedok upitan da li ga zeli uzeti. Napravljen je
kupoprodajni ugovor, s tim da je svjedok polovicu iznosa odmah platio gospodinu Gracinu, a
ostatak drugog dijela polovice se sastojao u njegovoj obvezi rada na gradilistu. Kupoprodajni
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ugovor je sklopljen sa njegovom suprugom Suzanom Malesevié, koja se sada zove Suzana
Mandi¢. Sanacija rive je bila opasna. Pukao je blok koji nosi gornji dio, pa se u mjesec dana
pokusao napraviti maksimum koji se mogao napraviti, radeno je ¢iS¢enje oko donjeg stupa
radi proSirenja ve¢ postojeeg temelja. Dok je bio na gradilistu sve je bilo o¢i§¢eno, prosireni
temelji i obavljen je dio sanacije. Nije ostao do kraja sanacije iz razloga §to je doSlo do
financijskih problema jer gospodin Plenkovi¢ nije mogao sve isfinancirati. On je ocekivao da
¢e dio financijske konstrukcije preuzeti tvrtka Gracin montaza d.0.0. Gracin montaza d.0.0. je
dala dio opreme dok je radnike placao gospodin Plenkovié. Svjedok je primio osobno iznos
od 28.000,00 kn za sidra za rivu koja ih nije ni imala, a zato §to ih nije imala je doslo do
uruSavanja. Svjedok je bio u odnosu sa gospodinom Gracinom koji ga je djelomi¢no isplatio.

Svjedok Darko Oremus je u svom iskazu naveo da poznaje od parni¢nih stranaka pok.
Zlatana Plenkovi¢a i Darka Gracina, ovdje tuZenika. Tuzenik ga je angazirao da kod pok.
Zlatana Plenkovi¢a vrsi popravak jednog od stupova u portu kojeg su radili u Sv. Nedjelji na
otoku Hvaru. Radi se o portu koji je bio napravljen, odnosno stupu, a poceo se klimati. Na toj
sanaciji trebalo se raditi na dva stupa, ali se zbog opsega posla radilo na jednom stupu, kojeg
su spasili. Radovi su trajali nesto vise od mjesec dana, a sjeca se da je to bilo prije 3 do 4
godine. Svjedok je sa tuzenikom imao ugovor o djelu za izvodenje radova, ali ga je plac¢ao g.
Zlatan Plenkovi¢ u zadnjem radnom danu tjedna. Pojasnjenja radi navodi da vrsi je tjedne
isplate kad bi zavrsio s poslom, a kako su g. Zlatan i tuZenik to prebijali ne zna. Poznato mu je
da je u izvodenje radova uvedena jo$ jedna treca osoba, ali o tome nema saznanja. Svjedok je
kao ronilac radio pod vodom ili nije prisustvovao dogovaranju poslova.

Sud prihvaéa iskaze parni¢nih stranaka u dijelu u kojem isti nisu medusobno
proturjecni i U Kojem nisu proturjeéni sa drugim spisu prilozenim ispravama. Tako je iskazom
z.z. tuzitelja utvrdeno da su tuzitelj 1 1.tuzenik usmenim putem 2009. dogovorili prebacivanje
betonskih blokova iz Splita u Sv. Nedjelju, otok Hvar. Radi se o blokovima koji su potopljeni
u moru. Medutim, 1.tuZenik nije obavio transport betonskih blokova, ali je rekao da ¢e ga
obaviti na drugi nacin kako ne bi vratio uplacenih 150.000,00 kn s PDV-om. lako je tuZitelj
trazio da se novac vrati, l.tuZenik je predlagao izvodenje radova u marini. Radi se o
podvodnim radovima na vanjskom lukobranu. Medutim, radovi koje je l.tuZenik trebao
izvesti, nisu izvedeni, a novac nije vracen. Iz iskaza z.z. tuzenika je utvrdeno da je isti bio
prisutan razgovoru vezano za izradu nove marine u Sv. Nedjelji na otoku Hvaru. Tuzenik ad.1
je dao ponudu na iznos od 570.000,00 kn, ali budu¢i da projekt iz viSe razloga nije napravljen,
bivsi z.z. tuzitelja, kad je vidio da su blokovi koje je namjeravao kupiti za radove u marini,
neupotrebljivi, rekao tuZeniku da ¢e mu platiti 150.000,00 kn avansa za radove po ponudi.
Tada se trebala poceti graditi marina u Sv. Nedjelji. Nakon Cetiri do pet godina tuzitelj je od
l.tuZenika traZio vadenje tog betonskog bloka te je tuZenik tuzitelju poslao ponudu na
235.000,00 kn. U taj iznos je uslo dizanje blokova kao i neki popravci. Sto se ti¢e Zorana
Mandica, isti¢e se da je isti stupio u kontakt s gospodinom Plenkovi¢em. Njegova supruga je
sastavila ugovor u kojem je navedeno da je BMW u vlasni$tvu pok. Zlatana Plenkovi¢a dan
kao avans za radove, a procijenjen je na iznos od 22.000,00 eura. Taj avans je dan 2013. Bivsi
z.z. tuzitelja je sklopio ugovor o kupoprodaji automobila sa suprugom Zorana Mandica.
Gospodin Mandi¢ je trebao odraditi radova vrijednosti 11.000,00 eura, a preostali iznos od
11.000,00 eura platiti u gotovini.

Sud je iskaz svjedoka Zorana Mandica, kojeg prihvaca u dijelu kojim nije proturjecan
s drugim ispravama priloZzenim spisu potvrdio da je postojao dogovor izmedu tuzitelja i
1.tuzenika vezano za radove na rivi u Sv. Nedjelji. Svjedok je sa Darkom Gracinom zajedno
1Sa0 na dogovor kod pokojnog Zlatana Plenkovica, 2013. Dogovor je bio vezan za
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postavljanje rive u Svetoj Nedjelji na otoku Hvaru. Radovi su izvodeni na dijelu sanacije stare
rive, gdje je svjedok osobno proveo nekih mjesec 1 deset dana, a takoder su tu radila 1 tri
urusi. Gospodin Plenkovi¢ je imao namjeru raditi novi dio rive, a kako je postojala opasnost
urusavanja jednog dijela stare rive, onda je gospodin Plenkovi¢ trazio od gospodina Gracina
da sanira rivu jer mu je ionako bio duzan. Svjedokov zadatak se sastajao u nadgledanju Sto
rade ronioci i1 koliko se ¢ega postavlja. Isti¢e da je bio u odnosu sa gospodinom Gracinom, te
je ispred njega kontrolirao izvodenje radova na sanaciji. Osobno nije bio ni u kakvom odnosu
sa firmom Zlatni otok d.o.0., niti sa gospodinom Plenkovi¢em. Buduéi da tuzenik nije imao
novca da o svom troSku napravi sanaciju rive, to je gospodin Plenkovi¢, dao kao avans BMW
u svom vlasniStvu. S tim da cijena ugradbenog betona po kubiku iznosi pola cijene, a
ostatkom polovice cijene bi se prebijao dug kojeg je 1.tuzenik imao prema tuzitelju. Kako je
tvrtka Gracin montaza d.o.o. bila u blokadi, to nije mogla prihvatiti pla¢anje avansa, radi ¢ega
je napravljen kupoprodajni ugovor kojeg je pok. Zlatan Plenkovi¢, kao vlasnik automobila,
sklopio sa svjedokovom suprugom Suzanom Malesevi¢, sadasnje prezime Mandi¢. Na ime
cijene dogovoren je iznos od 22.000,00 eura od ¢ega je svjedok trebao obaviti radova u iznosu
od 11.000,00 eura, a ostatak odnosno preostali iznos od 11.000,00 eura je svjedok trebao
zatvoriti prema Gracin montazi d.o.o. (1.tuZenik). Takoder je utvrdeno da je tuzitelj platio
svjedoku za nabavu sidra iznos od 28.000,00 kn.

Iskazom svjedoka Darka Oremusa sud je utvrdio da su se na rivi u Sv. Nedjelji izvodili
radovi sanacije koji su trajali ne$to viSe od mjesec dana. Ovog svjedoka je angazirao tuzenik.
Ovaj svjedok je obavljao posao ronioca.

Nakon provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je stajalista da su se na rivi u Sv.
Nedjelji izvodili radovi temeljem usmenog ugovora, iz ¢ega jasno proizlazi da taj ugovor,
ukoliko bi se radilo 0 ugovoru o gradenju, nije valjan jer nije zakljuCen u pisanoj formi.
Medutim, odredba ¢lanka 590. ZOO-a propisuje da se ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje
obaviti odreden posao u vidu izvrSenja fizickog rada ili umnog rada, dok se narucitelj
obvezuje platiti mu za to naknadu.

Stoga radovi koje je 1.tuZenik obavio za tuZitelja predstavljaju radove koji se mogu
podvesti pod odredbu c¢lanka 590. ZOO-a, radi Cega je sud odbio glavni tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan i odlucio kao u izreci pod I. presude.

Temeljem odredbe c¢lanka 360. ZOO-a propisano je da u dvostranoobveznim
ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo
odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u iduéim
Clancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom
zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete.

Odredba ¢lanka 364. ZOO-a propisuje da kad je prije isteka roka za ispunjenje obveze
o¢ito da jedna strana nece ispuniti svoju obvezu iz ugovora, druga strana moZze raskinuti
ugovor 1 zahtijevati naknadu Stete.

U ovom postupku sud je utvrdio da je na ime ispunjenja obveze 1.tuzenik prenio kao
avans automobil u vrijednosti 22.000,00 eura. Budu¢i da je ra¢un 1.tuzenika bio u blokadi, a
kako je 1.tuzenik kao svog podizvodaca radova angazirao Zorana Mandica, to je sa suprugom
Zorana Mandic¢a zaklju¢en ugovor o kupoprodaji automobila. Zoran Mandi¢ je trebao odraditi
radova u vrijednosti 11.000,00 aura, a preostali iznos isplatiti 1.tuzeniku. Iz pisane izjave z.z.
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1.tuzenika proizlazi da je bivsi ¢lan uprave tuzitelja u ime svoje tvrtke kao narucitelja, prema
zajednickom sporazumu, isplatio 1.tuzeniku kao izvodacu radova avans predajom u vlasnistvo
i fakti¢ni posjed predmetni automobil marke BMW 645CI ¢ija je protuvrijednost sporazumno
utvrdena u visini od 22.000,00 eura. Takoder proizlazi da je uz odobrenje z.z. 1.tuZenika
sacinjen kupoprodajni ugovor izmedu Zlatana Plenkovi¢a i Suzane MaleSevi¢ te da je Zoran
Mandi¢ bio predviden kao kooperant i suradnik na izvodenju podmorskih radova za tuzitelja,
ali da je u ugovornom odnosu bio sa 1.tuzenikom. Tako 1.tuZenik ima potraZivanje prema
Zoranu Mandic¢u s osnova isplate cijene po osnovi kupoprodaje vozila njegovoj supruzi (list
spisa 4). Takoder je kao nesporno utvrdeno da je na racun 1.tuzenika uplacen iznos od
150.000,00 kn na ime prijevoza odnosno transporta betonskih blokova, a do kojeg transporta
nije doSlo. Takoder je, tuZzitelj Zoranu Mandi¢u, kooperantu tuzenika, platio 28.000,00 kn,
radi nabave osam sidara. Nije sporno, a takoder proizlazi iz isprava prilozenih spisu, da za
primljeni novac radovi nisu izvedeni i to iz razloga Sto tuzitelj nije ishodio kompletnu
dokumentaciju za izradu rive.

Budu¢i da je 1.tuzenik primio 150.000,00 kn 1 22.000,00 eura na ime izvodenja radova
na obali na privezis§tu u mjestu Sv. Nedjelja, otok Hvar, a do realizacije kojih radova nije
doslo, to je u odnosu na ovog tuzenika, sukladno odredbi ¢lanka 368. ZOO-a usvojen
podredni tuzbeni zahtjev. Takoder je usvojen i zahtjev za isplatom primljenih sredstava
(primljena sredstva su veca od onih koje tuzitelj potrazuje), radi Cega je u odnosu na
1.tuZenika tuzbeni zahtjev valjalo usvojiti i odluciti kao u izreci pod II. i I1I. presude.

Sto se ti¢e odgovornosti 2.tuzenika istie se da 2.tuZenik nije stranka predmetnog
ugovora pa je stoga osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na 2.tuzenika.
Stoga je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 30.000,00 eura u odnosu na ovog tuzenika
valjalo odbiti kao neosnovan i odlu¢iti kao u izreci pod to¢kom IV. presude.

Budu¢i da je tuzitelj djelomicno uspio u sporu, to je temeljem odredbe ¢lanka 154.
stavak 4. Zakona o parni¢cnom postupku («Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) odlu¢eno da svaka stranka
snosi svoj trosak. Stoga je u odnosu na trosak odluceno kao u izreci pod tockom V. presude.

U Splitu 27. veljace 2020.
Sudac

Marija Bali¢ Jurisi¢
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